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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA H XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPARE XKAJIBH
FILIYALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA DUITHIAJIA BABA JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-304-7/22
Banja Luka, 17.2.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjesavajuéi u postupku
pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponuda&a , TEHNICKA ZASTITA* d.o.0, Doboj
broj: 78/21 od 28.1.2022.godine, Kralja Aleksandra broj 60, izjavljene protiv Odluke © izboru
najbolje ocjenjenog ponudaca broj: 1468/22 od 24.1.2022.godine ugovornog organa I\'Ajeéoviti
holding »Elektroprivreda Republike Srpske” Matiéno preduzeée a.d. Trebinje Zavisno pr'eduzeée
»Rudnik i Termoelektrana Ugljevik” a.d. Ugljevik, u predmetu javne nabavke usluge sew'isiranje,
punjenje, opravke i 1spitivanje aparata za potetno gasenje poZara, putem konkurentskog z'ahtjeva,
na osnovu €l. 104.i 111, stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama (»»Stuzbeni glasnik BiH*,
broj 39/14), &l. 193. st. (1) i (2) 1 228. stav (1) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni glasnik
BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeca odrianfaj dana
17.2.2022.godine, donio je sljedece:

RIESENJE

1. Zalba ponudata ~TEHNICKA ZASTITA“ d.0.0. Doboj, izjavljena protiv Odluke 0 izboru
najbolje ocjenjenog ponudata, broj: 1468/22 od 24.1.2022.godine, ugovornog; organa
Mjesoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzeée a.d. "{rebinje
Zavisno preduzeée ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik” a.d. Ugljevik, u predmetu javne
nabavke usluge servisiranje, punjenje, opravke i ispitivanje aparata za podetno gasenje
poZara, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka.

Obrazlofenje

Mjesoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzece a.d. Trebinje
'Zavisno preduzece ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik” a.d. Ugljevik (u daljnjem tekstu: ugovomni
organ) je u provedenom postupku nabavke usluge servisiranje, punjenje, opravke i ispi'tivanje
aparata za pocetno gadenje poZara, putem konkurentskog zahtjeva, broj Obavjestenja o nabavci
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1276-7-2-842-3-568/21 od 17.11.2021.godine, ukljucuju¢i Ispravku za obavje§tenje o{nabavci
broj: 1276-7-2-842-8-576/21 na osnovu koga se ispravlja ObavjeStenje o nabavci broj: 1276—7 2-
842-3-568/21 od 17.11.2021.godine donio Odluku o izboru najbolje ocjenjenog ponudaca broj:
1468/22 od 24.1.2022.godine, te okvimi sporazum na period od 12 mjeseci dodijelio ponudacu
,,unis Institut Pale. ,

Protiv Odluke o izboru najbolje ocjenjenog ponudada broj: 1468/22 od 24.1 2022 godine,
dana 28.1.2022.godine Zalbu je izjavio ponudac ,TEHNICKA ZASTITA*d.0.0. Doboj bmJ 78/21
(u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogresne primjene materijalnog prava. Zalba j je kod ovog organa
zaprimljena dana 07.2.2022.godine. |

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljuckom br. JN2-02-07-1-304-2/22 i JN2-02-07-1-304-3/22 dana 07.2.2022.godine nalozeno
Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako 3to ée izvrsiti uplatu naknade za pokretanje za]benog
postupka na osnovu procijenjene vrjednosti predmetne nabavke, odnosno administrativne takse, a
sve u skladu s odredbom ¢l. 108.1 117. Zakona o javnim nabavkama i Zakona o admnmstratlvmm
taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 11.2.2022.godine dostavio dokaz o ucmjenom zatim
se konstatira da je aktom broj: JN2-2-07-1-304-4/22 dana 07.2.2022.godine odabrani ponudaé
obavijesten o pokrenutom postupku pravne zastite u konkretnoj stvari u skladu sa &lanom'94. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj u Zalbi iznosi sljedeée navode:

Dana 26.01.2022.godine Zalitelj je izvrio uvid u tendersku dokumentaciju gdje je uocio
nepravilnosti u tenderskoj dokumentaciji firme ,,Unis Institut“ Pale. Smatra da takva ponuda nije
prihvatljiva i kao takva trebala je biti eliminisana prije e-aukcije. Uvidom u tendersku
dokumentaciju uoéili smo sljedeée nepravilnosti:

-U Aneksu 2- Obrazac za ponudu, nije izvr¥ena ispravka datuma i broja Obavjestenja o nabavm a
¢ije Obavjestenje o ispravci je objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 29.11.2021 godlne,

-U pismenoj izjavi u vezi ¢lana 52. stav (2) Zakona o javnim nabavkama ntje navedena ispravka
Obavjestenja o nabavci, a ¢ija je ispravka objavljena na Portalu javnih nabavki 29.11.2021!godine;
-U pismenoj izjava u skladu sa ¢lanom 45. Zakona nije navedena ispravka Obavjestenja o javnoj
nabavci koja je takoder objavljena na Portalu javnih nabavki dana 29.11.2021.godine.

Zalitelj smatra da ponudag ,,Unis Institut“ Pale nije ispostovao navedene uslove za predmet
nabavke ,,Servisiranje, punjenja, popravke i ispitivanja aparata za po¢etno gasenje poZara“, te je
ponuda kao takva trebala biti odbagena kao neuredna i ne moZe se smatrati da je konkurentna.

Aktom broj: 2911/22 dana 04.2.2022.godine, ugovorni organ je u skladu sa odlredbom
¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijali Banja Luka izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
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predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna alba blagovremena,
dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica, zatim da je neosnovana e u svom izjaSnjenju
navodi sljedede:

U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja &inj eniénog stanja ovaj ugovorni organ je ponovo
izvr3io uvid u ponudu izabranog ponudaga i utvrdio da se na strani 2/33 ponude nalazi Obrazac za
ponudu - Aneks 2 u kojoj je izabrani ponudac upisao broj Obavjestenja o nabavei i to brcl)_] 1276-
7-2-842-3-568/21 od dana 17.11.2021. godine, 3to je i tadan broj, obzirom da je pod gore
navedenim brojem objavljeno Obavjestenje za predmetnu nabavku dana 17.11.2021. godine. Ovaj
Ugovorni organ naglasava da je ,,samo jedno* Obavjestenje o nabavci &iji se broj upisuje u} obrasce
koji su definisani tenderskom dokumentacijom, a niti u jednom obrascu nije predv1deno da
ponudaci upisuju broj Ispravke obavjestenja o nabavci kojih moZe biti i po nekoliko u toku jednog
postupka nabavke. Nadalje, na strani 26/33 ponude izabranog ponudata se nalazi IZJaVla u vezi
Clana 52. stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH koja je u cjelosti popunjena, sa svim
zahtjevanim podacima na za to predvidenim mjestima i ista ovjerena kod nadleZnog|organa.
Izabrani ponuda¢ je prilikom pripreme svoje ponude koristio obrazac definisan predmetnom
tenderskom dokumentacijom i isti je u cjelosti u skladu sa &lanom 21. stav (1) tacka g) l'qutstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Dakle ni podzakonskim aktom niti na jednom mjestu nije predvideno da se upisuje broj
ispravke obavjestenja o nabavci, nego samo broj obavjestenja o nabavci, §to j je tzabrani ponudag i
utinio. Takode, na strani 28/33 ponude izabranog ponudata se nalazi Izjava u skladu sa|&lanom
45. Zakona o javnim nabavkama BiH koja je u cjelosti popunjena, sa svim zahtjevanim podacima
na za to predvidenim mjestima i ista ovjerena kod nadleznog organa. Izabrani ponuda¢ je prilikom
pripreme svoje ponude koristio obrazac definisan predmetnom tenderskom dokumentacuom 1isti
je u cjelosti u skladu sa &lanom 21. stav (1) tatka c) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

Slijedom navedenog ugovorni organ smatra da je izabrani ponudad u svojoj [ponudi
dostavio gore navedene Izjave kao i Obrazac za ponudu popunjene u formi i na natin kako jeto
propisano Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i tenderskom
dokumentacijom, te u cjelosti postupio. u skladu sa Zakonom, podzakonskim aktom kao i
predmetnom tenderskom dokumentacijom, radi éega predlaze da se Zalba odbije kao neosr%ovana.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego, §to se
upustio u meritorno odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavk1
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopce moglo prlstupm
njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene zalbe, kao
i ¢injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Za}cona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom &lana 105. istog Zakona,
odnosno odredbom &lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.
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Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluzbenoj duznosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode 1 propisani zakonski postupak, Ured za ra.zmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke
o izboru najbolje ocjenjenog ponudaca broj: 1468/22 od 24.1.2022.godine, u granicama ovlaﬁtenja
¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odlu¢io kao u dispozitivu ovog rjesenja iz :Iraljedemh
razloga:

Na osnovu stanja iz spisa konkretnog predmeta porizilazi da, u pogledu Zalbenog navoda
zalitelja koji se odnosi sadrZaj ponude odabranog ponudada gdje navodi da je odabrani ponudat u
Obrascu za ponudu, pismenoj izjavi iz €lana 52. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i u pismenoj
izjavi iz ¢lana 45. istog Zakona, odabrani ponuda¢ u ponudi propustio unijeti podatak o ispravci
datuma i broja obavjestenja o nabavci radi ega smatra da je radi toga ponuda odabranog ponudata
trebala biti odbagena kao neuredna i da se ne moze smatrati konkurentnom.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod vijeée je izvidilo uvid u ponudu odabranog plonudaéa
Instituta za ekologiju, zastitu na radu i zadtitu od poZara “Unis Institut” Pale gdje na strani broj 2,
32 i 33 ponude, u odnosu na albeni navod, nalazi da je odabrani ponuda& upisao podatak o broju
Obavjeitenja o predmetnoj javnoj nabavci koji glasi: 1276-7-2-842-3-568/21. Nadalje, ugovorni
organ je za konkretnu javnu nabavku objavio obavjestenje o nabavci na portalu javnih nabavki
broj: 1276-7-2-842-3-568/21 dana 17.11.2021.godine, kao i Ispravku za obavjedtenje o nabavci
broj 1276-7-2-842-8-576/21 dana 29.11.2021.godine na osnovu kojeg se 1sprav13a broj
Obavijestenja 1276-7-2-842-3-568/21 od 17.11.2021.godine, $to nije sporno. Takoder, nesporno je
da odabrani ponudag, u svoju ponudu, nije unio podatke o broju ispravke obavjestenja o nabavc1
Medutim, jasno je da je odabrani ponuda¢ prilikom pripreme ponude koristio obrazac deﬁmran
predmetnom tenderskom dokumentacijom, gdje je prema shvatanju ovog vijeca pravilno popunio
tra¥ene podatke o broju Obavjeltenja o nabavei, koji su istovjetni i u cijelosti odgovaraju ovoj
nabavci. Zalitelj pogre$no smatra da je ugovorni organ propustio odbaciti ponudu odabranog
ponudaéa samo radi toga 3to ista u navedenim obrascima ne sadrZi podatke o ispravci obaVJesten]a
o nabavci. Pravilno je odabrani ponudag popunio podatke o broju obavjestenja o nabavci, 1'1 smislu
¢lana 35. Zakona o javnim nabavkama, kada je samo unio broj Obavjestenja o nabavci 1276-7-2-
842-3-568/21 dana 17.11.2021.godine, bez navodenja podatka o ispravci tog istog obavjeStenja,
radi Cega se ia]beni navod odbija kao neosnovan. I

Odredbom ¢lana 9. st. (2) i (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacue i
ponuda (“Sluzbeni glasnik” broj 90/14) propisano je §ta najmanje treba da sadrzi ponuda, odnosno
obrazac za ponudu, izmedu ostalog. Buduéi da je ugovorni organ propisao da sadrZaj naprijed
navedenih obrazaca (aneksa) i priloga (izjava) treba da sadrzi i broj obavjestenja o nabavci, a
kojeg je odabrani ponuda¢ upisao, dok s druge strane u tenderskoj dokumentaciji nigdje nije
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zahtijevao od ponudaga da upisu i broj ispravke obavjestenja o nabavei, vijece prihvata izjadnjenje
ugovornog organa, u odnosu na Zalbeni navod, te jo§ Jednom naglaava da se iz ponude odabranog
ponudaca moZe pouzdano utvrditi da je odabrani ponudaé, pravilno i potpuno upisao neophodne
podatke o broju obavjestenja predmetne nabavke, na nadin propisan tenderskom dokumentacijom
u relevantnom dijelu, radi Gega je odlugeon kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Kako je Zalitelj propustio u ovom postupku javne nabavke dokazati ili uéiniti vjerovatnim
postojanje povreda postupka ili pogresne primjene materijalnog prava, a bio je duZan to dokazati
na osnovu ¢lana 102. stav (3) Zakona o Jjavnim nabavkama, utvrdeno Je da Zalitelj prigovorima iz
Zalbe nije doveo u sumnju zakonitost provedenog postupka. U postupku javne nabavke ponudag
se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a u vezi stim razlozi za odbacivanje
ponude ponudaéa jasno su propisani odredbom ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama, na osnovu
koje je ugovomi organ duzan odbaciti ponudu ponuda&a ukoliko se radi o slu¢aju da poxlmuda nije
Potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije ugovornog organa, izmedu ostalog,
8to zalitelj nije dokazao u ovom postupku pravne zastite.

Slijedom iznijetih razloga, po ocjeni ovog vijeca osporena odluka zasnovana Je na pravilnoj
primjeni Zakona o javnim nabavkama, u relevantnom dijelu, pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, gdje zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje navodima'iz Zalbe
radi Cega je valjalo Zalbu Zalitelja odbiti u cjelosti kao neosnovanu.

Kako je Zalba odbijena u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza naknade potraZivanih
tro§kova postupka u skladu s &lanom 105, Zakona o upravnom postupku, radi ¢ega nije ni ci)snovan
zahtjev Zalitelja na osnovu kojeg potraZuje povrat upladenih sredstava za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM, u smislu &lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu €&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i &lana 228. stav N Zakona o
upravnom postupku, odlueno je kao u dispozitivu ovog rjefenja.
Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konadno i izvrino. Protiv ovog rjelenja xﬁoie se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegosimessgoku od 30 dana éd dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. 7 \

Dostavljeno:

1. Zalitelju,
2.Ugovornom organu,
3.0dabranom ponudacu,
4.U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duéié¢a 23/1; Tel: 051,21 1-130




